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Dokumentø, kaip ástaigø ir fiziniø asmenø fiksuotos informacijos vykdant veiklà,
kaupimas lëmë juos sauganèiø archyvø1  institucijø atsiradimà. Iðskiriama keletas
poþiûriø á archyvø institucijø veiklos tikslus. Vienas seniausiai ávardytø archyvø
institucijø veiklos tikslø – kaupti, iðsaugoti dokumentus, tenkinti visuomenës ir
mokslo poreikius. Dokumentai archyvø institucijose pradëti kaupti siekiant iðsau-
goti ástaigø veiklos árodymus ir kolektyvinæ atmintá. Ðie tikslai turëjo átakos ir ar-
chyvø institucijø veiklos metodams susiformuoti. Diskusijos vertës ekspertizës (angl.
appraisal) klausimu archyvarø profesinëje aplinkoje iðryðkëjo XX a. pradþioje, kai
tradicinëje laikmenoje (popieriuje) sudaryti dokumentai sistemingai buvo perduo-
dami saugoti archyvø institucijoms. Vertës ekspertizës raidai nemaþos átakos turëjo
angliðkai kalbanèiø ðaliø, t. y. Jungtinës Karalystës, Australijos, Ðiaurës Amerikos,
dokumentø valdymo teorija ir praktika. Ðiose ðalyse susiformavusios vertës eksper-
tizës ágyvendinimo tradicijos skyrësi nuo bûdingø Vakarø Europos ðalims. Istorijos
mokslo, archyvistikos, dokumentø valdymo disciplinø átaka lëmë, kad angliðkai
kalbanèiose ðalyse susiformavo savita dokumento, dokumentø valdymo, vertës eks-
pertizës samprata, o tai turëjo átakos ir archyvaro reikðmës dokumentø valdymo
procesuose sampratai. Keièiantis dokumentø sudarymo ir valdymo technologijoms,
kinta poþiûris á archyvus ir jø iðsaugojimo tikslus, taip pat ir vertës ekspertizæ, o visuo-
menës informacijos poreikis, informacijos reikðmë ástaigø veiklai skatina ið naujo áver-
tinti dokumentø vadybininkø ir archyvarø patirtá ágyvendinant vertës ekspertizæ, t. y.
vertinant tiek tradicinëje laikmenoje sudarytus, tiek elektroninius dokumentus.

Ðio straipsnio tikslas – iðaiðkinti, kaip angliðkai kalbanèiø ðaliø literatûroje at-
skleista vertës ekspertizës raida, ávertinti archyvaro vaidmená ágyvendinant vertës
ekspertizæ.

1 Terminas „archyvai“ (angl. archives) paprastai vartojamas dviem prasmëmis. Pirmàja prasme
„archyvai“ reiðkia neeinamuosius dokumentus, kuriuos saugo juos sudariusi (ar veiklà tæsianti) ar kita
ástaiga (toliau – archyvai), antràja – ástaigà (vietà), kurioje saugomi dokumentai (toliau – archyvø
institucijos) [12, 22]. Terminas ðiomis prasmëmis vartojamas ir straipsnyje.
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Ðis straipsnis parengtas pagal Jungtinës Karalystës, Jungtiniø Amerikos Valstijø
(toliau – JAV), Kanados, Australijos dokumentø valdymo ir archyvø veiklos tyrëjø
publikacijas. Vertës ekspertizæ Jungtinëje Karalystëje aiðkino Ducanas Simpsonas,
Susan Graham [24], Nortumbrijos universiteto Informacijos mokslø mokyklos dar-
buotojas Jimas Whitmanas [31], Vieðøjø dokumentø tarnybos darbuotoja Sarah
Flynn [18]. Jungtinës Karalystës nacionalinio archyvo vertës ekspertizës strategijà
pristato ðio archyvo darbuotojas Dakas Stephenas Twigge’as [29].

Vertës ekspertizës iðtakas, tikslus savo publikacijose nagrinëja Kanados archyvø
veiklos tyrëjai. Britø Kolumbijos universiteto Bibliotekø, archyvø ir informacijos
mokyklos archyvø studijø profesorë adjunktë Luciana Duranti svarsto vertës eks-
pertizës ágyvendinimo klausimus [14], [15], Manitobos universiteto profesorius Ter-
ry Cookas aiðkina vertës ekspertizës ágyvendinimo bûdus Kanadoje, Australijoje
[4–6; 28]. Toronto universiteto profesorë adjunktë Barbara Craig apþvelgia vertës
ekspertizës raidà angliðkai kalbanèiose ðalyse [9]. Nemaþas Kanados nacionalinio
archyvo darbuotojø indëlis: Richardas Brownas aiðkina komplektavimo strategijà
[2; 3], Terry Eastwoodas daug dëmesio skiria visuomenës ir vertës ekspertizës ry-
ðiui atskleisti [16; 17], o Bruce Wilsonas apþvelgia vertës ekspertizæ, ágyvendinamà
makrolygiu [30].

Buvæs JAV nacionalinio archyvo direktorius Theodoras R. Schellenbergas [25; 26],
M. Kent Haworthas [10], Mièigano universiteto Informacijos mokslø mokyklos
docentë Margaret Hedstrom [11] savo publikacijose nagrinëja vertës ekspertizës
sampratà JAV ir kitose ðalyje. Dokumentavimo strategijos modelá savo darbuose
aiðkina Niujorko valstijos Archyvø ir dokumentø administracijos archyvaras, Pitsbur-
go universiteto Informacijos mokslø mokyklos profesorius Richard J. Coxas [7, 8] ir
Masaèusetso technnologijø instituto Specialiøjø kolekcijø padalinio vadovë Hellen
W. Samuels [8]. JAV nacionalinio archyvo ir dokumentø administracijos konsultan-
tas, Britø Kolumbijos universiteto darbuotojas Charlesas M. Dollaras [13], jo ko-
lega Davidas Bearmanas [1] kuria dokumentø, ypaè elektroniniø, valdymo ir ver-
tinimo strategijas.

Australijos archyvø veiklos tyrëja Barbara Reed [21] apþvelgia vertës ekspertizës
raidà Australijoje, Informacijos valdymo ir sistemø mokyklos vadovë Sue McKem-
mish vertina dokumentø tæstinumo koncepcijà ir jos átakà vertës ekspertizei [20].

Vertës ekspertizës raida angliðkai kalbanèiose ðalyse yra svarbi archyvø institu-
cijø, kaip þmoniø ir ástaigø atmintá sauganèiø ástaigø, paþinimo dalis. Ðiame straips-
nyje pateikiama vertës ekspertizës ágyvendinimo patirtis, straipsnio autorës nuo-
mone, bus naudinga tiek teoriniam, tiek praktiniam vertës ekspertizës ágyvendini-
mui mûsø ðalyje, ypaè vertinant elektroninius dokumentus.
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Vertës ekspertizë ir pasyvusis archyvaro vaidmuo

Jungtinëje Karalystëje XX a. pirmojoje pusëje archyvø institucijø tikslas buvo ið-
saugoti ástaigø (asmenø) veiklos árodymus. Ðiam poþiûriui susiformuoti, kaip ir ver-
tës ekspertizës raidai ðioje ðalyje, turëjo átakos Hillary Jenkinsono, 1947–1954 m.
dirbusio Vieðøjø dokumentø tarnyboje, teiginiai. H. Jenkinsonas pagrindinëmis ar-
chyvø2  savybëmis laikë jø neðaliðkumà, autentiðkumà, natûralumà ir dokumentø
tarpusavio ryðá. Jis pabrëþë, kad bûtina iðsaugoti archyvø árodomumo ir neðaliðku-
mo savybes [24, 52], vadinasi, dokumentai turi bûti atrenkami neðaliðkai ir objek-
tyviai. Jo nuomone, saugotinus dokumentus ið ástaigos veikloje sudarytø dokumen-
tø visumos turi atrinkti dokumentø sudarytojai (valdytojai), o ne archyvarai; pas-
tarieji atsakingi tik uþ dokumentø iðsaugojimà, t. y. archyvø vientisumo ir árodomu-
mo kokybës iðlaikymà. Dokumentø sudarytojai (valdytojai) nuolat atrenka saugoti
tuos dokumentus, kurie reikðmingi ástaigos administravimui, ir nepriima sprendi-
mø dël dokumentø reikðmës tyrimams atlikti. Archyvarø ásiterpimas á vertës eks-
pertizës procesà ir dokumentø vertinimas pagal jø reikðmæ tyrimui atlikti, ðio au-
toriaus nuomone, galëjo turëti neigiamos átakos dokumentø árodomajai vertei nu-
statyti [24, 52]. Vertës ekspertizæ ágyvendinant ðiuo bûdu, siekta iðvengti dokumen-
tø árodomosios vertës sunaikinimo, taip pat apsaugoti archyvus nuo tendencingø
vertinimø, kurie gali iðkreipti istorinius dokumentus [24, 52].  Vëliau dokumentus
pagal jø reikðmæ veiklai, tyrimui atlikti ðioje ðalyje siekta atrinkti ðiais tikslais:
1) atskleisti ástaigos istorijà; 2) atsakyti á klausimus, susijusius su ástaigos veikla;
3) tenkinti galimus mokslo dokumentø informacijos poreikius [26, 10].

H. Jenkinsonas ypaè vertino archyvø árodomumo savybes, o jo frazë „árodymø
nelieèiamumas“ ilgà laikà iðliko archyvarø ðûkiu. Ðio autoriaus poþiûrio Jungtinëje
Karalystëje laikytasi iki pat XX a. ðeðtojo deðimtmeèio. Tuomet amerikietis
T. R. Schellenbergas ið naujo pristatë ir iðpopuliarino H. Jenkinsono „árodomumo“
(angl. evidentiality) terminà. Já T. R. Schellenbergas aiðkino kaip ryðius tarp doku-
mento ir konkretaus veiksmo, ið kurio dokumentas kilo. Á T. R. Schellenbergo
iðskirtas dokumentø vertes, ágyvendinant vertës ekspertizæ ástaigoje, buvo atsiþvelg-
ta ir Jungtinëje Karalystëje. Buvo patvirtintos vertës ekspertizës ágyvendinimo pro-
cedûros,  pagal kurias vertës ekspertizës procesà sudaro du etapai. Pirmuoju etapu
dokumentus, praëjus 5–7 metams nuo jø sudarymo, vertina dokumentø sudarytojas
ástaigos valdymo tikslu, o praëjus 25 metams nuo dokumentø sudarymo, – archy-
varas archyvø komplektavimo tikslu. Taigi archyvarams priskirta teisë vertinti ar-
chyvø institucijose nuolat saugotinus dokumentus [24, 52].

2 Terminà „archyvai“ (angl. archives) H. Jenkinsonas apibrëþë kaip vykdant bet kokià, vieðàjà
ar privaèià, veiklà ir bet kuriuo laiku sukauptus dokumentus, iðsaugotus tam, kad jais galëtø naudotis
saugotojas ar jo veiklos tæsëjas [14, 334].
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T. R. Schellenbergas iðplëtë H. Jenkinsono teiginius, susijusius su vertës eksper-
tize. Jis pasiûlë atsiþvelgti ne tik á dokumentø árodomàjà vertæ, bet ir á jø informa-
ciná turiná [24, 52]. T. R. Schellenbergo vieðøjø dokumentø vertës ekspertizës kon-
cepcijoje, sukurtoje atsiþvelgus á H. Jenkinsono teiginius, numatytas ir kitoks ar-
chyvaro vaidmuo ágyvendinant vertës ekspertizæ.

Dokumentø pirminë ir antrinë vertë bei archyvaro vaidmuo jà nustatant

Bûtina paminëti, kad Ðiaurës Amerikos ðalyse iðskiriamos trys archyvø3  valdymo
tradicijos. Dvi ið jø – istoriniø rankraðèiø ir vieðøjø archyvø – susiklostë JAV. Pir-
majai tradicijai susiformuoti XX a. 7-ajame deðimtmetyje turëjo átakos tai, kad
ðioje ðalyje rankraðèiai pirmiausia pradëti kaupti bibliotekose, o ne archyvø insti-
tucijose. Vieðøjø archyvø tradicija gimë ásteigus JAV valstybës,  valstijø archyvus ir
jiems pradëjus veiklà. Treèioji, Kanadoje susiformavusi totaliniø (angl. total) archy-
vø tradicija, pagal kurià tiek oficialieji, tiek privaèiø asmenø dokumentai, kad ir
kokia bûtø tø dokumentø laikmena, kaupiami archyvø institucijose. XX a. 5-ajame
deðimtmetyje nuo archyvarø profesijos atsiskyrus dokumentø vadybininkø profesi-
jai, pastariesiems teko atsakomybë uþ ástaigø einamøjø dokumentø (angl. current
records) prieþiûrà ekonomiðkumo, efektyvumo ir teisinës atsakomybës ástaigai, ið
kurios kilo dokumentai, prasme, o archyvarai dëmesá sutelkë á vertës ekspertizæ,
neeinamøjø dokumentø (angl. non-current records) iðsaugojimà dël jø socialinës ir
kultûrinës reikðmës [11, 40]. Vieðøjø archyvø tradicijai atstovaujanèiø archyvarø
veiklai turëjo átakos buvusio JAV nacionalinio archyvo vadovo T. R. Schellenbergo
XX a. ðeðtajame deðimtmetyje suformuluota koncepcija.

T.R. Schellenbergas, kaip ir H. Jenkinsonas, dëmesá sutelkë á dokumento turi-
nio ir dokumento reikðmës ryðio problemà, taip pat svarstë, kokià átakà ðis ryðys
turës dokumentø vertës ekspertizei. Paþymëtina, kad ðis autorius pripaþino ástai-
gos, jos konteksto reikðmæ dokumentams. T. R. Schellenbergas nustatë ðio kon-
teksto sampratos ir archyvø ryðá, ðio ryðio átakà dokumentø vertinimui ir dokumen-
tø paruoðimui saugoti archyvø institucijose. Atsiþvelgæs á dokumentø reikðmës po-
bûdá, dokumentø sudarymo procesà, dokumentø turinio ir jø tarpusavio ryðá, taip
pat á ástaigos kontekstà bei tikëtinà dokumentø reikðmæ tyrimams, T. R. Schellen-
bergas archyvø sampratà siejo ne tik su dokumentø iðsaugojimu, bet ir su jø vertës
ekspertize. Taigi archyvø sudarymas buvo labiau susietas su dokumentø sudaryto-
jais, jø veikla ir dokumentø valdymu. T. R. Schellenbergo nuomone, vieðieji doku-

3 Termino „archyvai“ pirmoji prasmë JAV, Kanadoje siejama su ástaigos sukauptais ir jos veiklai
vykdyti nebereikalingais dokumentais, t. y. neeinamaisiais dokumentais. Ðie dokumentai, kurie turi
iðliekamosios vertës, yra saugotini ir vadinami archyvais [12, 22].
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mentai saugotini archyvø institucijose, nes dokumentai savo reikðmæ iðsaugo ilgiau,
nei jø reikëjo ástaigos einamajai veiklai ir kitiems nei einamajai veiklai tikslams [26, 6].
Taigi ástaigoje sudarytø dokumentø reikðmë susieta su einamàja ir neeinamàja ástai-
gos veikla. Ðioje koncepcijoje iðskirtos pirminë ir antrinë vieðøjø dokumentø ver-
tës, taip pat tikslai, kuriø siekiant atliekama vertës ekspertizë. Pirminë vertë yra
dokumentø reikðmë juos sudariusiai ástaigai, antrinë – tyrimui ir privatiems tyrë-
jams [26, 6]. Dokumentø pirminæ vertæ nustato juos sudariusi ástaiga, konsultuoda-
masi su archyvarais. Dokumentai, perduoti saugoti á ástaigos archyvà, ilgainiui ágyja
antrinæ, arba iðliekamàjà, vertæ kitoms ástaigoms ar kitiems jø vartotojams [25, 133]
ir ðià vertæ turëtø nustatyti archyvarai. Antrinë vertë, anot T. R. Schellenbergo, gali
bûti dviejø rûðiø: árodomoji ir informacinë. Atliekant vertës ekspertizæ, turëtø bûti
nustatyta dokumentø árodomumo reikðmë. Árodomumas suprantamas kaip atsaky-
mas á ðiuos klausimus: kokie dokumentai svarbiausi, kad bûtø árodyta, jog ástaiga
vykdo savarankiðkas funkcijas? kokiu bûdu dokumentai sutvarkyti? kokie doku-
mentai yra saugotini siekiant parodyti ástaigos struktûriniø padaliniø veiklà? Ma-
nyta, kad dokumentai, kuriuose yra informacijos apie ástaigos istorijà, duomenø
apie jos struktûrà, funkcijas, procesus, tikslus ir paskirtá, procedûras ir rezultatus,
turi árodomosios vertës. T. R. Schellenbergas pripaþásta, kad dokumentai vertinami
ne tik dël jø árodomosios reikðmës, bet ir informacinio turinio. Dokumentø infor-
macinæ vertæ sudaro informacija, susijusi su ástaigos administracine veikla, taip pat
reiðkiniais, problemomis, asmenimis, su kuriais ástaiga turëjo ryðiø. Ði vertë nusta-
toma atsiþvelgus á informacijos ir dokumento unikalumà tikintis, kad vieðieji doku-
mentai, nesant kitø dokumentiniø ðaltiniø, suteiks naudingos informacijos, taip pat
á dokumentø informacijà ir jø formà, informacijos sukaupimo dokumente mastà,
informacijos ir kitø aspektø, tokiø kaip dokumento turinys, reikðmæ [26, 24–25].
Vertinti dokumentus pagal juose fiksuotø ávykiø, faktø ar reiðkiniø átakà ateièiai,
dokumentø turinio (vidinæ) reikðmæ, teikti pasiûlymus dël jø ávertinimo turëjo is-
torikai arba kitø srièiø specialistai. Ðia prasme T. R. Schellenbergas atstovavo ar-
chyvø teorijos ir praktikos tyrëjams, kurie teigë, kad dokumentus bûtina vertinti
pirmiausia atlikus jø turinio analizæ [10, 147]. Be to, archyvø kaupimo ir dokumen-
tø valdymo ryðys lëmë, kad pakito archyvaro vaidmens samprata. Archyvaras turëjo
aktyviau dalyvauti kaupiant archyvus. Ðios profesijos atstovams buvo suteikta teisë
atrinkti antrinës vertës dokumentus. Taigi JAV atsakomybë uþ vertës ekspertizës
sprendimus buvo padalyta: ástaigos buvo atsakingos uþ pirminës dokumentø vertës
nustatymà, o archyvarai – uþ antrinës vertës nustatymà.

Jungtinëjë Karalystëje ir JAV ágyvendinamai vertës ekspertizei bûdinga tai, kad
ji turi bûti atliekama susipaþinus su visais ástaigos sukauptais dokumentais, iðana-
lizavus dokumentus ar jø grupes. Archyvarai turi iðsiaiðkinti konkreèiø grupiø do-
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kumentø, sudarytø skirtinguose ástaigos padaliniuose, reikðmæ ir apraðyti tuos doku-
mentus [26, 46]. Archyvarø sprendimà, kurie dokumentai bus saugomi, o kurie
ne, lemia ðie veiksniai: kurio ástaigos padalinio tiesioginë funkcija priimti su
ástaiga, programomis, politika, procedûromis susijusius sprendimus, su kuria ástai-
gos vykdoma funkcija dokumentai yra susijæ, kodël dokumentai buvo sudaryti ir
kas juos sudarë. Ðiuo bûdu ágyvendinant vertës ekspertizæ dëmesys labiau sutel-
kiamas á dokumentus ir jø turiná. Be to, pripaþinta, kad archyvaras, atlikdamas
vertës ekspertizæ, atrenka ir nuolat saugotinus dokumentus, t. y. atrenka juos
archyvø komplektavimo tikslu. Ðio straipsnio autorës nuomone, T. R. Schellen-
bergo pasiûlytas dokumentø dviejø verèiø modelis buvo patogus dviem vertës
ekspertizës tikslams: ástaigos valdymui arba archyvø komplektavimui. Ðios kon-
cepcijos laikytasi tol, kol ástaigø veikloje pradëtos naudoti sudëtingos technolo-
gijos, pakeitusios informacijos pobûdá ir formà. Didëjantis ástaigose sudaromø ir
archyvø institucijose saugomø dokumentø kiekis privertë ieðkoti racionalesniø
vertës ekspertizës bûdø. Dokumentø vertinimas, atliekant jø turinio analizæ ne-
priklausomai nuo vertës ekspertizës tikslo, nebetenkino visuomenës ir ðiuolaiki-
niø ástaigø informacijos valdymo poreikiø. Informacijos ir komunikacijos, infor-
matikos ir socialiniø mokslø raida, ðiø mokslø teoriniø nuostatø taikymas archyvø
teorijoje ir praktikoje, didëjanèios kompiuteriø galimybës XX a. 8–10 deðimtme-
tyje keitë ástaigø veiklos pobûdá, lëmë archyvø teorijos pokyèius. Siûlyta vertës
ekspertizæ grásti „ið virðaus þemyn“ poþiûriu ir atlikti jà makrolygiu. Vertës eksper-
tizës ágyvendinimas makrolygiu tapo alternatyva H. Jenkinsono ir T. R. Schellen-
bergo vertës ekspertizës nuostatoms. Dëmesys sutelktas á visuomenës kaip visumos
reikðmæ, taip pat valdymà plaèiàja prasme. Pagrindinës vertës (JAV ir Kanadoje –
D. L.) tapo atskaitomybë ir árodomumas, o konkreèiø dokumentø vertinimas virto
antraeiliu poþymiu. Ðiaurës Amerikos ðalyse XX a. 9–10 deðimtmetyje iðsiskyrë
du poþiûriai á vertës ekspertizæ: visuomenës dokumentavimo (angl. document
society) ir veiklos árodymø atskaitomybës tikslu iðsaugojimo. Pirmajam poþiûriui
atstovavo H. W. Samuels, T. Cookas, taip pat jo kolega R. Brownas. Jø teoriniø
paieðkø rezultatas – dokumentavimo strategijos, komplektavimo strategijos ir mak-
roekspertizës bei kitø vertës ekspertizës, atliekamos archyvø komplektavimo tikslu,
strategijø sukûrimas. Antrojo poþiûrio ðalininkai buvo D. Bearmanas, L. Duranti,
jø kolegos ið JAV, Australijos. Ðiø autoriø poþiûrá á vertës ekspertizæ labiau veikë
elektroniniø dokumentø valdymo aspektai, skyrësi jø teorinës vertës ekspertizës
nuostatos. Ðie tyrëjai sutelkë dëmesá á ið funkcijø (procesø) kilusius dokumentus,
jø autentiðkumo ir patikimumo savybes, o vertës ekspertizæ makrolygiu siûlë grás-
ti ne tik funkcijø, bet ir rizikos analize. Tolesniuose ðio straipsnio skyriuose ap-
tarsime ðiuos poþiûrius á vertës ekspertizæ.
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Visuomenës dokumentavimas

Dokumentavimo strategija, JAV istoriniø rankraðèiø tradicijos ðalininkø reakcija á
ástaigø dokumentø valdymo pokyèius, suformuluota XX a. 9-ojo deðimtmeèio pa-
baigoje. Ðios strategijos tikslas – sukurti analitiná bûdà, kuris nukreiptø dokumentø
atrankà reikiama vaga, garantuotø tam tikros informacijos apie temà (dalykà) ar
veiksmo vietà iðlikimà [23, 120] ir padëtø koordinuoti ávairiø archyvø institucijø
veiklà. Pagrindiniai ðios strategijos tikslai – analizuoti pasaulá, kurá reikia doku-
mentuoti, suvokti dokumentuose uþfiksuotas problemas ir sudaryti planà, kad bûtø
uþtikrintas priimamø sprendimø, funkcijø ar veiklos konkreèioje geografinëje sri-
tyje dokumentavimas [22, 126], – turëjo padëti planuoti archyvø institucijose sau-
gotinø dokumentø vertinimà ir atrankà. Ágyvendinant strategijà pirmiausia turëjo
bûti pasirinkta ir apibrëþta tema (dalykas), kuri bus dokumentuota, paskui parinkti
konsultantai bei sukurta strategijos ágyvendinimo erdvë, parengta tyrimo struktûra
bei atliktas prieinamø dokumentø tyrimas, taip pat atrinkti ir paskirstyti dokumen-
tai [23, 116]. Dokumentavimo strategija buvo suprasta kaip keliø ástaigø ir (ar)
asmenø pastangos uþtikrinti dokumentø iðsaugojimà archyvø institucijose pagal
nustatytas archyvø kaupimo kryptis. Todël ðios strategijos kûrëjais ir ágyvendinto-
jais turëjo bûti dokumentø sudarytojai, administratoriai, archyvarai ir vartotojai.
Pagal pirminæ ðios strategijos idëjà pagrindinis archyvaro uþdavinys –  kaupti do-
kumentus, o ágyvendinant ðià strategijà – nustatyti reikiamà dokumentuoti temà
(dalykà), surasti tinkamus dokumentø vertinimo specialistus ir kaip dokumentø
analitikui ir atrinktø dokumentø gavëjui dalyvauti vertinant [23, 123]. Vëliau ðios
strategijos autoriai pasiûlë archyvarams sutelkti dëmesá á visiðkà (angl. full) visuo-
menës dokumentavimà, o ne tik á konkreèiø dokumentø atrankà dël jø istorinës ar
kitos iðliekamosios vertës [8, 30]. Bûtent archyvarai turëjo formuoti vertës eksper-
tizës strategijas kaip tyrimo bûdà dokumentuoti visuomenæ, kad jos skleistø vertës
ekspertizës rekomendacijas ir sustiprintø ástaigos dokumentø kaupimo politikà [8,
29]. Pripaþástama, kad archyvarai privalo aktyviau dalyvauti sudarant informacijos
ir dokumentø valdymo sistemas [8, 37], taip pat geriau iðmanyti, kaip automatizuo-
tos sistemos galëtø bûti priderintos prie bendro informacijos sudarymo ir vartoji-
mo, kokià jos turi átakà informacijos pobûdþiui bei reikðmei. Be to, archyvarai turi
ásiterpti á sprendimø priëmimo procesà automatizuotø informaciniø sistemø suda-
rymo klausimais ir iðaiðkinti sistemø projektuotojams, kodël dokumentus svarbu
saugoti ilgà laikà [8, 37]. To nedarydami, archyvarai rizikuoja prarasti iðliekamosios
reikðmës informacijà, kuri gali bûti sunaikinta ar kitaip prarasta [8, 37].

Tai, kad ástaigose sudaroma daug dokumentø kopijø, taip pat dokumentø, kuriø
reikðmë ástaigai trumpalaikë, dokumentavimo strategijos autoriø nuomone, skatino
kurti naujà archyvø komplektavimo tikslu atliekamos vertës ekspertizës teorijà ir
ieðkoti naujø jos ágyvendinimo bûdø [22, 128]. Ðios strategijos autoriø pasiûlytas
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ástaigos funkcinës analizës metodas, kaip ir aptartoji strategija, grástas tais paèiais
principais, bet skiriasi jo ágyvendinimo bûdas. Dokumentavimo strategijos tikslas –
koordinuoti daugelio ástaigø dokumentø kaupimo veiklà, o ástaigos funkcine ana-
lize siekiama koordinuoti konkreèios ástaigos atliekamà veiklà, kad pagerëtø ðios
ástaigos dokumentacija. Ástaigos funkcijø tyrimas suteikia pagrindà tiek ástaigos
dokumentø kaupimo planui, tiek bendrai su kitomis ástaigomis atliekamai doku-
mentø kaupimo veiklai, t. y. dokumentavimo strategijai, ágyvendinti [22, 127]. At-
likdami vertës ekspertizæ ðiuo bûdu, archyvarai pirmiausia turi suprasti kontekstà,
ið kurio dokumentai kilo, – tai, kas turi bûti dokumentuota, ir iðmanyti kaupiamø
dokumentø problemas, o tik vëliau svarstyti konkreèiø dokumentø grupiø reikðmæ
[22, 128]. Vis dëlto ástaigos funkcijø analizë JAV asocijavosi su ástaigos struktûros
analize. H. W. Samuels nuomone, ástaigø struktûra dël besikeièianèiø funkcijø ir
ekonominiø sàlygø nëra pastovi, be to, ástaigø sudaromos duomenø bazës reikalau-
ja analizuoti funkcijas, o ne ástaigos administracinæ struktûrà [22, 131]. Funkcijø
analizë turëjo padëti iðsiaiðkinti, kaip atrenkami konkretûs dokumentai. Skirtingai
nuo kitø vertës ekspertizës strategijø, atliekant ðià analizæ árodymai aiðkinami kaip
ðaltinis, kuris apima ne tik archyvus, bet ir rankraðèius, publikuotus ðaltinius, o
dokumentavimo problemos nagrinëjamos atsiþvelgus á dokumentais paliudytø funk-
cijø stokà [22, 134]. Archyvø institucijose saugotini dokumentai gali bûti atrenkami
remiantis ne tik ástaigø veiklos dokumentø, bet ir kitø ðaltiniø, praneðimø, moks-
liniø þurnalø, informacija. Taigi archyvai turëtø fiksuoti svarbias visuomenei bûdin-
gas socialines funkcijas ar reiðkinius. Drauge kito ir dokumentavimo strategijos
autoriø nuomonë apie archyvarø vykdomas funkcijas. H. W. Samuels nuomone,
archyvarø uþduotis – vadovauti dokumentø valdymui, o ne kaupti konkreèios ástai-
gos dokumentus, ir ðios profesijos atstovai turëtø aktyviai dalyvauti dokumentø
sudarymo, analizës bei atrankos procesuose, bûti ne tik dokumentø saugotojai, bet
ir ástaigos veiklos fiksuotojai [22, 137].

Ðio straipsnio autorës nuomone, vertës ekspertizës raidos prasme svarbu tai,
kad dokumentavimo strategijos kûrëjai numatë ryðius tarp konkreèios ástaigos ar-
chyvo ir kitø ástaigø,  tarp archyvarø ir kitø profesijø atstovø, pabrëþë aktyvø ar-
chyvarø vaidmená atrenkant dokumentus. Dokumentavimo strategijos ágyvendini-
mo svarstymai turëjo átakos kitoms vertës ekspertizës strategijoms susiformuoti.
Diskusijø, susijusiø su vertës ekspertizës strategijomis ir jø ágyvendinimu, bangà
JAV atspindëjo ir kanadieèio R. Browno komplektavimo strategija.

Komplektavimo, kaip ir dokumentavimo, strategijos tikslas – dokumentuoti vi-
suomenæ. R. Browno nuomone, ástaigose sudaromø dokumentø gausa lemia doku-
mentø, kaip ðaltiniø, esmæ, o elektroniniø dokumentø sudarymas kreipia archyvarø
profesijà nuo dokumentø vertinimo pagal jø turiná ar fizinæ bûklæ prie konceptu-
alios ir kontekstinës informacijos analizës [2, 37]. Dokumentavimo strategija labiau
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orientuota á archyvø institucijose saugotinø dokumentø analizæ pagal temas (daly-
kus) arba konkreèios ástaigos funkcijø analizæ, o R. Browno pasiûlyta  strategija –
á ið anksto ir aiðkiai apibrëþtà informacijos visumos arba jurisdikcijos analizæ. Pa-
siûlytu tyrimo metodu siekta palengvinti dokumentø vertës ekspertizæ pagal archy-
vinæ ir istorinæ vertæ bei ryðá su dokumentø kilme [2, 36], taip pat teoriðkai pagrásti
vertës ekspertizæ, atliekamà archyvø komplektavimo tikslu. Vertës ekspertizës ágy-
vendinimas ðioje strategijoje grástas dokumentø sudarytojø ir atitinkamø dokumen-
tø valdymo formø analize. Ágyvendinant ðià strategijà, pirmiausia siekiama nusta-
tyti reikðmingø archyvø institucijose saugotinø dokumentø buvimo vietà ir ben-
druosius ðaltinius (fondus), paskui ðiuos komplektavimo objektus ávertinti pagal
intelektinius kaupimo prioritetus ir siekti, kad kiekvienas objektas bûtø suskaidytas
á vidinius administracinius komponentus, siekiant suskirstyti tikëtinas jø archyvi-
nes-istorines vertes fondø ar serijø lygiu [2, 39]. Todël archyvarai turëtø iðsiaiðkinti
dokumentø sudarymo procesà, dokumentø sudarytojø vykdomas funkcijas (veiklà)
ir nuspræsti, kur gali bûti geriausi fiksuotos tikrovës (biurokratinio konteksto) áro-
dymai.

R. Browno ieðkojimus vertës ekspertizës srityje paskatino T. Cooko ir D. Bear-
mano teiginiai, kad ástaigos dokumentø sudarymo kontekstas (-ai) ir ástaigos doku-
mentø kilmë (-ës) turëtø bûti apibrëþti atsiþvelgiant á dokumentø sudarytojo de
facto nustatytas organizacines ribas, kaip  kolektyvinio vieneto (funkcionalumo)
funkcionavimà, o ne á dokumentø sudarytojo de jure stebëjimà ir atskleidimà ne-
kintanèiose struktûrose ir administravimo srityse [3, 122]. Komplektavimo  strate-
gijà R. Brownas kûrë ne tik platesnës dokumentø kilmës ir konteksto sampratos,
socialiniø mokslø teorijos, bet ir hermeneutikos, tekstø supratimo ir interpretaci-
jos, metodologijos pagrindu. Remiantis ðia metodologija vengiama subjektyvaus
teksto supratimo, siekiama objektyviø þiniø, paþinti kontekstà, ið kurio dokumentai
kyla, ir dekonstruoti dokumento sudarytojo tekstuose fiksuotas mintis.

Dokumentø analizæ autorius suprato ne kaip jø vertinimà pagal informacinæ,
árodomàjà ar kitas vertes, bet kaip kritiðkà vertinimà biurokratiniame kontekste,
t. y. dokumentø, kaip pasakojamøjø (angl. narrative) tekstø, skaitymà [2, 45]. Teks-
to analizë biurokratiniame kontekste yra pagrindinis kiekvienos makrolygiu atlie-
kamos vertës ekspertizës elementas, kadangi ji pasitelkiama dokumentams (biuro-
kratinio konteksto árodymams) ávertinti. Ðios analizës esmæ lemia dokumentø, kaip
konteksto pasakojamøjø ðaltiniø (angl. narrative sources), sampratos ir jø formavi-
mo, tvarkymo, sisteminimo ir tekstø, kaip bendrojo ðaltinio (fondo) pasakojimo,
suvokimas [2, 50]. Strategijos autorius atkreipë dëmesá ir á tekstø formavimosi
reikðmæ atliekant vertës ekspertizæ. Tekstø formavimasis, kai ðie tekstai vertinami
kaip informacijos integravimo ir komunikacijos priemonë siekiant iðdëstyti, per-
duoti ir fiksuoti praneðimus apie ástaigos veiklà, sistemas, procesus, reiðkë tekstuo-
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se (dokumentuose) atskleistus ástaigø tinklus ir struktûros savybes bei funkcijas.
R. Browno nuomone, tekstø (dokumentø) tyrimas, siekiant suprasti jø sudarytojo
veiklos kontekstà, turëtø bûti atliktas dar iki vertës ekspertizës ágyvendinimo
makrolygiu pradþios [3, 123–124]. Makrolygiu atliekant vertës ekspertizæ, tekstai
turëtø bûti tiriami kaip pirminis dokumentø sudarytojø konteksto ir kontekstið-
kumo (angl. contextuality) ðaltinis ir kaip archyviniø þiniø, bûtinø vieðøjø doku-
mentø analizei atlikti ir reikðmei nustatyti, elementas [3, 159].

R. Browno kolegos T. Cooko nuomone, tikslinga daugiau dëmesio kreipti á
ávairiø ir skirtingø tarpusavyje susijusiø veiksmø, funkcijø, programø ar veiklos,
bendruomenës, visuomenës lûkesèiø, kurie lëmë dokumentø sudarymà, kontekstø
reikðmæ [4]. Tai lemia funkcijø, o ne dokumentø dël jø galimos reikðmës istori-
niams tyrimams, vertinimà, nusprendþiant, kurios funkcijos, darbo procesai ar as-
menys, tikëtina, sukurs vertingus dokumentus, o kurios ne [4]. Taigi vertës eksper-
tizë, atliekama makrolygiu, labiau sutelkë dëmesá á dokumentø sudarytojus ir (ar-
ba) jø funkcijas bei dokumentø sudarymo kontekstà, o ne á konkreèius dokumen-
tus. T. Cooko pasiûlytos makroekspertizës, kaip ir dokumentavimo bei komplekta-
vimo strategijø, iðskirtinis bruoþas – funkcijø analizë ir poþiûrio „ið virðaus þemyn“
laikymasis. Ðio straipsnio autorës nuomone, T. Cooko pasiûlyta makroekspertizë
buvo reakcija á nevienodai interpretuojamus dokumentø sudarytojus (ástaigas, funk-
cijas, programas), á sudëtingesná vieðøjø dokumentø sudarymà ir jø teikiamà infor-
maciná rezultatà. Taigi numatyta, kad archyvø komplektavimo tikslu atliekama ver-
tës ekspertizë (priimant sprendimus kà saugoti ir kà naikinti) bus ágyvendinama
atsiþvelgiant ne á valstybës reikalavimus arba istoriniø tyrimø kryptis, bet siekiant
atspindëti visuomenæ per pilieèiø ir valstybës sàveikos analizæ [6, 30]. Makroeks-
pertizei rûpi valdymas plaèiàja prasme, o ne ástaigø struktûros ir jø valdymo funk-
cijos. Valdymas pabrëþia valstybës, pilieèiø ir grupiø sàveikà, taip pat valstybës
veiklos kryptis ir procedûras; dëmesá sutelkia á valstybës poveikio visuomenei pa-
liudijimà dokumentais ir paèios visuomenës funkcijas; apima visus dokumentus
nepaisant jø laikmenos, t. y. neiðskiria raðytiniø tekstø; ieðko daugialypiø pasako-
jimø ir pilieèiø bei valstybës sàveikos dokumentø [6, 30].

T. Cooko pasiûlyta vertës ekspertizës, atliekamos makrolygiu, metodologija sie-
kiama ne tik atskleisti dokumentø sudarymo kontekstà, bet ir pateikti pilieèiams
dokumentinius árodymus apie tai, kaip valdþia formuoja politikà, priima sprendi-
mus ir atlieka veiklà. Ðio autoriaus nuomone, valstybës bei pilieèiø sàveikà atsklei-
dþia trijø poþymiø (programos (funkcijos), ástaigos (struktûros) ir pilieèio) ryðiai,
todël bûtina ðiuos ryðius iðaiðkinti. Be to, ðià sàveikà galima nustatyti tik atlikus
veiklos programø (funkcijø), procesø analizæ. Todël pirmiausia siûloma nustatyti
reikðmingiausià socialine prasme programà (funkcijà), kuri rodytø, kur formuoja-
ma politika ir priimami sprendimai, siekiant tenkinti visuomenës poreikius. Nusta-
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èius tokià funkcijà, tikëtasi rasti iðliekamàjà vertæ turinèiø dokumentø buvimo vietà
(ástaigà), o ðià ávertinus, atrinkti ir dokumentus. Ðiuo bûdu ávertinti dokumentai
galëjo atskleisti dokumentø sudarytojø veiklos kontekstà ir veiklà socialine ir isto-
rine prasme. Be to, pagal ðià strategijà, archyvarai, o ne dokumentø tyrinëtojai ar
sudarytojai, yra profesionalûs visuomenës atstovai, turintys ástatymø suteiktus ága-
liojimus ne tik kaupti valstybës ir pilieèiø sàveikos árodymus, bet ir formuoti kolek-
tyvinæ atmintá.

Ðio straipsnio autorës nuomone, vertës ekspertize atliekama makrolygiu ir nau-
dojant funkcijø analizæ, archyvø institucijos siekë ið naujo apibrëþti veiklos erdvæ
ir socialinius vaidmenis moderniø ástaigø ir (ar) informacijos valdymo aplinkoje.
Archyvø institucijø tikslas iðsaugoti ástaigø veiklos, valstybës ir pilieèiø sàveikos
árodymus, taip pat kolektyvinæ atmintá, tapo labiau susietas su ástaigø dokumentø
sudarymo kontekstu (-ais), veiklos funkcijomis ir procesais.

Árodymai, atmintis ir rizikos valdymas ágyvendinant vertës ekspertizæ

Paskutiniai XX a. deðimtmeèiai pasiþymëjo dokumentavimo ir komplektavimo stra-
tegijø kritika bei diskusijomis technologijø taikymo, elektroniniø dokumentø suda-
rymo ir iðsaugojimo klausimais. Ðiø dokumentø sudarymo ir iðsaugojimo ypatybës
lëmë, kad archyvarai siekë ásiterpti á dokumentø valdymo procesus jau dokumentø
gyvavimo ciklo pradþioje. Elektroniniø dokumentø sudarymo aplinkà reikëjo áver-
tinti dokumentø valdymo, archyvistikos disciplinø, taip pat teisës, organizacijø te-
orijos, informacijos ir informaciniø sistemø ágyvendinimo tikslais. Elektroninio do-
kumento sampratos svarstymai lëmë, kad archyvarø profesinë bendruomenë ið naujo
vertino dokumento, kaip asmenø ir ástaigø veiklos árodymo, apibrëþimà [11, 43],
taip pat archyvø, kaip árodymø, sampratà. Ðiuo laikotarpiu D. Bearmanas ir
Ch. M. Dollaras archyvarams pasiûlë ið naujo ávertinti pokyèius, kuriuos lëmë elek-
troninë dokumentø sudarymo aplinka, nustatyti dokumentø valdymo (saugojimo)
sistemø (angl. recordkeeping system4 , toliau – dokumentø valdymo sistemos)  rei-
kalavimus ir ásiterpti á dokumentø sudarymo procesà kiek ámanoma anksèiau, t. y.
jau projektuojant sistemas, o atliekant vertës ekspertizæ, daugiau dëmesio skirti ne
ástaigos dokumentø, o sandoriø (angl. transaction5 ), ástaigos funkcijø (kompeten-
cijø), kurias vykdant sudaromi dokumentai, reikðmei.

4 Dokumentø valdymo sistemos (angl. recordkeeping system) iðlaiko ir uþtikrina dokumentø
pateikimà, o informacinë sistema saugo ir uþtikrina prieigà prie informacijos. Dokumentø valdymo
sistemos iðskiriamos ið kitø ástaigos informaciniø sistemø dël jø vaidmens suteikiant ástaigos veiklos
sandoriø árodymus [1, 35].

5 Terminas „sandoris“ (angl. transaction) suprantamas kaip veiksmas, atliktas vykdant veiklà, o
ne komercinis sandoris [1, 35].
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Daug dëmesio elektroniniø dokumentø valdymui skyræs D. Bearmanas akcen-
tavo árodymø valdant elektroninius dokumentus iðsaugojimo reikðmæ. Jis apibrëþë
dokumento ir árodymø ryðá, nustatë, kokià átakà ðis ryðys turi dokumentø saugoto-
jams. Dokumentai suprastini kaip veiklos sandoriø árodymai, o árodymus, anot
D. Bearmano, sudaro turinys, struktûra ir konteksto duomenys [1, 6]. Kaip teigia
D. Bearmanas, archyvai yra fiksuoti sandoriai, sudaryti vykdant veiklà. Jie turi
tæstinës árodomosios vertës. Kriterijai, kurie skiria archyvus nuo bet kurios kitos
bet kuriuo metu sudarytos ar gautos informacijos ástaigoje, yra ðie: archyvai yra
sandoriø dokumentai, jie patvirtina ástaigos misijose numatytà veiklà ar funkcijas
ir yra saugomi dël jø, kaip árodymø, tæstinës vertës [1, 147]. Taigi archyvø samprata
susieta su kontekstu, kuriame archyvai sudaryti, o jø árodymàjà vertæ lemia kon-
teksto iðskyrimo laipsnis [1, 148]. Valdant ástaigos dokumentus labiau siekiama
iðlaikyti dokumentus, o valdant archyvus – iðsaugoti. Todël vertës ekspertizës ágy-
vendinimo prasme D. Bearmanas didelæ reikðmæ teikë dokumentø sudarymo kon-
tekstui ir orientavo á procesø, ið kuriø dokumentai kilo, analizæ. Jo nuomone,
archyvarai atrenka dokumentus dël jø, kaip árodymø, istoriðkumo (angl. evidential
historicity). Árodymø istoriðkumas – tai informacijos visuma, kuri suprantama kaip
suskaièiuojami sandoriai, t. y. ryðys tarp dokumento ir archyvarø nustatytos veiklos,
siekiant iðreikalauti árodymø [1, 148]. Bûtent árodymø iðsaugojimas yra archyvarø
veiklos esmë ir jie dalyvauja formuojant árodymus. Dokumentai vykdant veiklà
saugomi, kad bûtø patenkinti tos veiklos árodymø reikalavimai, o archyvarai iðsau-
go dokumentus atskaitomybës tikslu [1, 149]. Atlikdami vertës ekspertizæ, archyva-
rai kontekstinës informacijos reikðmæ árodymams atpaþásta, kai svarsto informaci-
jos árodomàjà vertæ, siekia priimti ir ágyvendinti sprendimus. Sprendimø priëmimui
palengvinti siûloma ir rizikos valdymo (angl. risk management) metodologija, kuri
siejama su ástaigø galimø saugoti dokumentø nenustatymo ar neiðsaugojimo pada-
riniø ávertinimu.

Árodymø suformavimà, kaip archyvarø veiklos tikslà, iðskyrë ir Ch. M. Dollaras.
Ðio autoriaus nuomone, ávertinus elektroniniø dokumentø sudarymo aplinkà, ar-
chyvarams nebepakako nustatyti dokumentø árodomàjà ar informacinæ vertes, to-
dël daugiau dëmesio pradëta kreipti ir á techninius aspektus, susijusius su doku-
mentø patikimumu ir mobilumu. Archyvø institucijos turëtø numatyti, kaip projek-
tuojant informacines sistemas uþtikrinti, kad elektroninë informacija bûtø nustaty-
ta, iðsaugota ir prieinama programos atskaitomybës (ar árodymø) tikslu [13, 317].
Jei ði elektroninës informacijos valdymo visu gyvavimo ciklu idëja bûtø átraukta á
informaciniø sistemø projektavimà, ðio autoriaus nuomone, tai padëtø tenkinti
ástaigos veiklos ir archyvø institucijø reikalavimus [13, 317]. Pabrëþiama, kad bû-
tent archyvarai turi uþtikrinti elektroniniø dokumentø valdymo visu gyvavimo ciklu
funkcinius reikalavimus ir ðiuo bûdu garantuoti, kad informacija, turinti archyvinës
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vertës, bûtø nustatyta, iðsaugota ir prieinama [13, 318]. Dokumentø iðliekamajai
vertei apibrëþti jis pasiûlë dokumentø tæstinës vertës (angl. continuing value) ter-
minà ir dokumentø tolesnio saugojimo klausimus svarstyti atsiþvelgus á dokumentø
iðsaugojimo sànaudas ir naudà, o vertës ekspertizës ir dokumentø iðsaugojimo funk-
cijas, kad bûtø uþtikrintas dokumentø nustatymas ir iðsaugota jø tæstinë vertë, –
átraukti á informaciniø sistemø projektavimo reikalavimus [15, 54]. Vadinasi, vertës
ekspertizë, grindþiama dokumentø sudarytojø funkcijø (kompetencijø), o ne kon-
kreèiø dokumentø vertinimu, bûtø pradedama ágyvendinti jau dokumentø gyvavi-
mo ciklo pradþioje.

Ðios pozicijos ágyvendinant vertës ekspertizæ laikësi ir L. Duranti, skyrësi tik jos
poþiûris á archyvarø vaidmená. Jos nuomone, archyvai turi bûti iðsaugomi nepaþei-
dþiant jø tarpusavio ryðio. Dokumentø saugojimas archyvø institucijose sukuria
dokumentø tarpusavio ryðiø tinklà, o ðitai lemia archyvø reikðmæ. Bûtent doku-
mentø tarpusavio ryðiai ir kontekstas yra saugotini dalykai. O archyvarai, kurie
aktyviai dalyvauja atrenkant dokumentus, rizikuoja sunaikinti archyvinius ryðius,
dokumentø autentiðkumo ir patikimumo charakteristikas. Todël archyvarø tikslas
yra ne atrinkti, bet apsaugoti  dokumentus ir jø kontekstà, taip pat iðsaugoti kitoms
kartoms patikimus, autentiðkus baigtø socialiniø veiksmø árodymus taip, kad jie
sudarytø ðaltiniø ir ateities sprendimø priëmimo pagrindà [14, 343]. Archyvarai
neturëtø dokumentø atrinkti priskirdami jiems iðorines vertes. Jie privalo vykdyti
suteiktus ágaliojimus ir archyvø komplektavimo uþdavinius, taip pat bûti tarpinin-
kais ir visuomenës árodymø saugotojais, o ne dokumentuotojais, interpretuotojais
ar teisëjais [14, 342]. Taigi archyvarams priskirta funkcija – moralinë archyvø ap-
sauga, t. y. dokumentø autentiðkumo, kuriuo socialinës grupës ir asmenys atsako
uþ savo veiksmus, apsauga [15, 64].

L. Duranti, D. Bearmanas ir Ch. Dollaras priskiriami tyrëjams, kurie pabrëþë
archyvø árodomosios vertës iðsaugojimà. Ðie autoriai rëmësi dokumentø gyvavimo
ciklo koncepcija ir pripaþino, kad elektroniniø dokumentø sudarymo aplinka rei-
kalauja átraukti vertës ekspertizæ á dokumentø valdymà visu jø gyvavimo ciklu.

Australijoje dominuojanti dokumentø tæstinumo koncepcija turëjo átakos ir ver-
tës ekspertizës ágyvendinimui ðioje ðalyje. Dokumentø, kaip árodymø, iðsaugojimo
koncepcija Australijoje dominavo XX a. 9–10 deðimtmetyje bei turëjo átakos elek-
troniniø dokumentø valdymo strategijoms kurti [20, 340]. Australijoje suformuluo-
ta dokumentø tæstinumo (angl. records continuum) koncepcija sujungë dokumento
bei archyvø, kurie apibrëþti kaip tæstinæ vertæ turintys dokumentai, koncepcijas ir
neiðskyrë dokumentø gyvavimo etapø. Laikytasi poþiûrio, kad dokumentø valdymo
ir archyvinimo procesai fiksuoja dokumentus, kurie yra sudaryti visuomenës ir
ástaigø veikloje (ðitai yra þmoniø bet kurios rûðies sàveika), ir numato iðsaugoti
dokumentus kaip veiklos árodymus [20, 336], o dokumentai neskirstomi tik á árodo-

13



muosius, arba á atminties, jie apima abu ðiuos aspektus. Bûtent dokumentø árodo-
masis pobûdis skiria juos nuo kitø fiksuotos informacijos formø ir suteikia jiems
teisæ atlikti ypatingà vaidmená formuojant atmintá ir suteikiant formà tapatumui
[20, 352].

Pagal dokumentø tæstinumo koncepcijà, dokumentø vadybininkø ir archyvarø
profesijos vertinamos kaip viena profesija – dokumentø saugotojø. Kaip visuome-
nës dokumentø valdymo specialistai (angl. recordkeeping specialists) jie kartu ágy-
vendina dokumentø valdymo sistemas,  uþtikrinanèias tæstinës vertës turinèiø do-
kumentø iðsaugojimà. Ðie specialistai, remdamiesi valdymo efektyvumu ir rizikos
valdymu, turëtø árodinëti, kur reikëtø uþfiksuoti ir iðsaugoti konkreèius dokumen-
tus. Paþymëtina, kad vertës ekspertizei apibrëþti pradëtas vartoti terminas „funk-
cinë vertës ekspertizë“ (angl. functional appraisal) buvo suprantamas kaip bendras
intelektinis pagrindas vertës ekspertizei atlikti. Ágyvendindami funkcinæ vertës eks-
pertizæ, archyvarai turëtø ne tik dirbti su ástaigoje sukauptais dokumentais, bet ir
bendradarbiauti su dokumentø sudarytojais. Be to, ágyvendinant vertës ekspertizæ
rekomenduojama laikytis strateginio poþiûrio á veiklos dokumentø valdymà, t. y.
DIRKS’o metodologijos (angl. Design and Implementation of Record Keeping Sys-
tems), kuri sudaryta pagal dokumentø tæstinumo modelá. Vertës ekspertizæ archy-
varas turëtø pradëti nuo ástaigos funkcijø ir veiklos, o ne sukauptø dokumentø
analizës. Ði analizë reiðkia, kad dokumentø poreikis arba tikëtinas dokumentø nau-
dojimo poreikis turëtø bûti nustatytas dar iki dokumentø sudarymo ir nuo jo ne-
priklausyti [27, 58]. Dokumentai turëtø bûti atrenkami ávertinus jø praradimo ri-
zikà, naudà ir iðsaugojimo sànaudas. Rizikos valdymo koncepcija átraukta á spren-
dimø dël dokumentø, kaip nacionaliniø archyvø6 , atrankos priëmimo procesà [27,
59]. Taigi vertës ekspertizë apima su valdymo funkcijomis, veiklomis susijusiø ir
dokumentais suinteresuotø asmenø identifikavimà ir rizikos, jei ðie interesai nebû-
tø patenkinti, iðtyrimà, o archyvarø uþduotis – priimti sprendimus valdymo ir (Aust-
ralijos) visuomenës naudai [32].

Priimant sprendimus dël dokumentø poreikio ir dokumentø saugojimo, remia-
masi veiklos poreikiu, organizacijos atskaitomybës reikalavimais ir bendruomenës
lûkesèiais [32]. Dokumentø vertinimas ir sprendimai grásti klasëmis (angl. classes),
kurios atspindi Autralijos Federacijos ástaigø funkcijas ir veiklà [32]. Manyta, kad
funkcijø klasifikacija yra labiausiai tinkama sistema vertës ekspertizei atlikti, ka-
dangi ði klasifikacijos forma turi aiðkius ryðius su administraciniu kontekstu, kuria-
me dokumentai sudaromi ir naudojami, o jei dokumentai sudaromi einamajai veik-
lai, gali bûti atsiþvelgiama á nuomonæ þmoniø, kurie supranta dokumentø tikslus ir

6 Terminas „nacionaliniai archyvai“ (angl. national archives) Australijoje vartojamas dokumen-
tø, turinèiø tæstinës reikðmës ir saugomø archyvø institucijose, prasme.
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reikðmæ [32]. Numatyta, kad vertës ekspertizæ ágyvendinantys analitikai, atlikdami
funkcijø ir rizikos analizæ, turëtø konsultuotis su suinteresuotais asmenimis ir áver-
tinti, kiek ðie asmenys (kuriems dokumentø reikës ilgiau nei ástaigos darbuoto-
jams),  tikëtina,  naudosis neeinamaisiais dokumentais [27, 60]. Ðá vertinimà sudaro
du etapai. Pirmuoju etapu ástaigos, paisydamos savo veiklos interesø, kreipiasi á
suinteresuotus asmenis, siekdamos nustatyti reikiamà dokumentø saugojimo laikà.
Archyvø institucijos dokumentus vertina nepriklausomai nuo dokumentus sudariu-
siø ástaigø. Siekdamos nustatyti dokumentus, kurie bus atrinkti kaip nacionaliniai
archyvai, jos rengia konsultacijas su daugiau suinteresuotø asmenø [27, 60]. Taigi
vertës ekspertizës ágyvendinimas dar labiau nutolsta nuo konkreèiø dokumentø
vertinimo ir priartëja prie dokumentø konteksto vertinimo. Ðia prasme archyvarø
funkcija priimti galutiná sprendimà, kokie dokumentai bus saugomi kaip naciona-
liniai archyvai, iðlieka. Keièiasi archyvaro, priimanèio ðiuos sprendimus, santykis su
ástaiga – dokumentø sudarytoja, nes archyvaras pradeda ágyvendinti dokumentø
valdymo sistemà dar iki dokumentø ðioje sistemoje sudarymo.

Diskusijos archyvø iðsaugojimo tikslø, funkcijø klausimais parodë, kad archyvai
turi átakos ástaigø, ámoniø ir asmenø administracinei, teisinei, finansinei, valdymo
atskaitomybei, o archyvø institucijø darbuotojai ásitraukë á diskusijas teisës þinoti,
informacijos laisvës, privatumo apsaugos, autoriø teisiø ir intelektinës nuosavybës
bei elektroninës komercijos sàlygø klausimais. Pripaþinta, kad archyvai turi átakos
istorijos mokslui ir ðio mokslo kryptims, kolektyvinei atminèiai ir nacionaliniam
tapatumui, taip pat asmenø, grupiø ir bendruomeniø suvokimui, o archyvø saugo-
tojai – profesinës atsakomybës siekiantys archyvarai, aktyviai ásiterpdami á doku-
mentø valdymo procesus iki dokumentø atrankos saugoti archyvø institucijose, taip
pat á jø vertës ekspertizæ ástaigoje, turi átakos dokumentams, kurie svarbûs kolek-
tyvinës atminties ir tapatumo formavimui [28, 2].

Straipsnio autorës nuomone, galima teigti, kad vertës ekspertizë makrolygiu ir
atliekant funkcijø analizæ angliðkai kalbanèiose ðalyse papildyta rizikos analize. Ri-
zikos analizë ágyvendinant vertës ekspertizæ tampa nauju metodologiniu aspektu.

Vertës ekspertizës raidos kryptys

Ilgà laikà laikytasi poþiûrio, kad principai ir strategijos, kuriø archyvarai laikësi, ir
veiklos, kurias vykdë, ypaè pasirinkdami arba vertindami, kas bus saugoma ir kas
sunaikinama, turi átakos archyvø institucijose saugomø dokumentø sudëèiai ir bû-
dui, taip pat visuomenës atminèiai [28, 3]. Ðie principai ir strategijos padeda su-
prasti archyvø institucijø pobûdá ir jas kaip visuomenës atminties vietas. Atmintis,
kaip ir istorija, turi savo ðaknis archyvuose. Be archyvø atmintis susilpnëtø, þinios
apie atliktus veiksmus iðnyktø, pasididþiavimas praeitimi iðsisklaidytø. Archyvai
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apsaugo visuomenæ nuo ðiø praradimø. Jie kaupia árodymus to, kad vyko praeityje
ir yra susijæ su ðiuolaikiniu pasauliu [28, 18]. Kai nyksta tradicinë kaimo gyvenimo,
ðeimos ir artimøjø samprata, bûtent archyvai iðlieka istorijos sampratos pagrindu,
jie patvirtina mûsø patirtá, suvokimà, pasakojimus, kalbas, taigi jie yra mûsø atmin-
tis [28, 18]. Anot T. Eastwoodo, archyvø, kaip veiksmø ir sandoriø árodymø, duo-
menys tinkami suþadinti visuomenës atmintá, orientuoja vertës ekspertizës ágyven-
dinimà [17, 71]. Jo nuomone, archyvarai atliekantys vertës ekspertizæ, siekia padëti
visoms visuomenës organizacijoms iðsaugoti atmintá. Jie turi átakos ðiø organizacijø
ryðiams ir nepriskiria verèiø vertinamiems objektams. Jei archyvø institucijose sau-
gomas dokumentas yra atmintis, kalbëdamas apie vertës ekspertizæ T. Eastwoodas
kelia klausimà, kaip archyvarai vertina istorinæ atmintá ir kaip dalyvauja jà kau-
piant. Manyta, kad archyvarai ágyvendina vieðosios atminties kaupimo funkcijà, bet
nëra atminties formuotojai ar interpretuotojai [17, 85].

T. Cooko teigimu, vertës ekspertizë moderniame pasaulyje fiksuos valdymo funk-
cionalumà (angl. functionality of government) ir individualias valdymo programas,
t.y. pilieèiø brendimà demokratijos sàlygomis, taip pat pilieèiø ir valstybës funkcio-
navimo sàveikos lygá (kaip jie priima, atsisako, protestuoja, kreipiasi), ðiø funkciniø
valstybës programø átakà pilieèiams, ir atvirkðèiai [6, 31]. Efektyvaus ástaigos ir
dokumentø valdymo akcentavimas lëmë bendresniø dokumentø valdymo ir vertës
ekspertizæ ágyvendinimo normø iniciatyvas. Ðiø iniciatyvø rezultatas – tarptautinio
dokumentø vadybos standarto priëmimas, kuriame átvirtinta, kokiu bûdu vertës
ekspertizë gali bûti pradëta ágyvendinti projektuojant dokumentø valdymo siste-
mas. Dokumentø valdymo sistemø kûrimo strategija turi apimti ne tik konkreèiø
sistemø projektavimà, reikalavimø nustatymà, bet ir dokumentø saugojimo termi-
nø apibrëþimà, sprendimø dël iðliekamàjà vertæ turinèiø dokumentø priëmimà,
derinant tai su norminamàja aplinka [19, 8]. Kokie dokumentai turëtø bûti fiksuoti
dokumentø valdymo sistemoje, nustatoma remiantis norminamosios aplinkos, veik-
los, atskaitomybës reikalavimø ir rizikos neuþfiksuoti dokumentø analize [19, 11].
Ðios analizës duomenys lems sprendimus, kiek laiko dokumentai bus saugomi sis-
temoje. Ástaigos veiklos dokumentai turëtø tenkinti dabartinës ir bûsimos veiklos
poreikius. Ðie dokumentai saugomi kaip ástaigos atminties dalis, kaip turintys reikð-
mæ ástaigos atskaitomybei, o nuolat turëtø bûti saugomi tie dokumentai, kuriuose
pateikiama informacija apie ástaigos veiklos politikà bei veiksmus ir jø árodymai,
taip pat informacija apie organizacijos ryðius su klientais, kuriuos ji aptarnauja, ir
tø ryðiø árodymai. Nuolat turëtø bûti saugomi ir dokumentai, kuriuose fiksuojamos
asmenø ir ástaigø teisës ir pareigos, kurie prisideda prie organizacijos atminties
iðsaugojimo mokslo, kultûros ar istorijos tikslais ir kuriuose yra informacijos apie
vidaus ir iðorës suinteresuotus asmenis dominanèias veiklos sritis ir tos veiklos
árodymø [19, 12]. Taigi vertës ekspertizë, kaip dokumentø valdymo sistemos pro-
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jektavimo ir ágyvendinimo bei sistemos ir dokumentø reikalavimø realizavimo, re-
zultatas, yra susijusi su visu dokumentø gyvavimo ciklu, o ne tik neeinamøjø doku-
mentø ávertinimu.

Tarptautinio dokumentø vadybos standarto savanoriðkas taikymas ar taikymas
konkreèios valstybës teisës aktø nustatyta tvarka turës átakos ir vertës ekspertizës
ágyvendinimui. Standarte pabrëþiama, kad atsakomybë uþ dokumentø valdymà tu-
rëtø tekti visiems organizacijos darbuotojams, áskaitant dokumentø valdytojus, ki-
tus susijusius informacijos specialistus, atsakingus darbuotojus, padaliniø vadovus,
sistemø administratorius ir kitus asmenis, kuriø veiklos dalis yra dokumentø rengi-
mas [19, 5]. Taigi archyvarai kartu su kitais ástaigos darbuotojais dalyvauja visuose
dokumentø valdymo ir iðsaugojimo procesuose, tuo prisidëdami prie ástaigos árody-
mø ir atminties iðsaugojimo. Standartas jungia ir archyvarø profesinëje aplinkoje
pastaruoju metu akcentuojamà archyvø, kaip árodymø ir atminties, iðsaugojimà. Pa-
þymëta, kad sisteminis poþiûris á dokumentø vadybà yra svarbus organizacijai ir vi-
suomenei, apsaugant ir iðsaugant dokumentus kaip veiklos árodymà. Dokumentø
valdymo sistema yra informacijos apie veiklà ðaltinis, galintis prisidëti prie tolesnës
veiklos ir jos sprendimø, taip pat uþtikrinti atskaitomybæ esamiems ir bûsimiems
suinteresuotiems asmenims [19, 4]. Kadangi suinteresuotieji asmenys gali bûti su-
prantami kaip konkreèios ástaigos klientai ir veiklos partneriai arba tyrëjai, taip pat
ir valstybiniai archyvai, o dokumentai iðsaugoti ne tik kaip veiklos árodymas, bet ir
kaip ástaigos kolektyvinë atmintis, tai iðsaugoti dokumentai gali bûti vertinami kaip
tenkinantys visuomenës poreikius, o ðito siekiama atliekant vertës ekspertizæ archyvø
komplektavimo tikslu ir kaupiant juos valstybiniuose archyvuose.

Taigi ástaigø veiklos árodymø, kolektyvinës atminties iðsaugojimas, valdymo pla-
èiàja prasme taikymas, atrenkant saugotinus dokumentus turi átakos vertës eksper-
tizës ágyvendinimui, t. y. bendroms koncepcijoms, strateginiam poþiûriui ir ben-
droms idëjoms atsirasti (vertës ekspertizës ágyvendinimui makrolygiu, taikant funk-
cijø ar rizikos analizæ).

Vertës ekspertizë grásta dokumentø tæstinumo modeliu, taip pat funkcijø ir
rizikos neiðsaugoti dokumentø, nepatenkinti suinteresuotøjø asmenø poreikio ana-
lize, sulaukia vis didesniø atgarsiø ir svarstymø ne tik Australijoje, bet ir JAV,
Lietuvoje. Mûsø ðalyje dokumentø valdymo reikalavimai nustatyti atsiþvelgus á tarp-
tautinio dokumentø vadybos standarto nuostatas.

***
Angliðkai kalbanèiose ðalyse vertës ekspertizë pirmiausia turëjo átakos gretimø

ðaliø vertës ekspertizës raidai. Vertës ekspertizës teoriniø bei metodologiniø nuo-
statø perëmimas arba jø kritika reiðkia domëjimàsi vertës ekspertizës teorijomis ir
jø ágyvendinimu. Angliðkai kalbanèiø ðaliø vertës ekspertizës raida rodo, kaip nuo
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konkreèiø dokumentø (dokumentø grupiø) vertinimo dël jø galimos reikðmës ty-
rimams atlikti pereina prie dokumentø sudarytojø socialiniø funkcijø, programø,
veiklos, pilieèiø sàveikos su ðiomis funkcijomis, programomis, veiklomis analizës
makrolygiu, vertës ekspertizës, grástos funkcijø ir rizikos analize.

Archyvø kaip árodymø ar archyvø kaip atskaitomybës arba atminties iðsaugojimo
tikslo iðskyrimas turëjo átakos ir teorinëms nuostatoms, kuriomis buvo grindþiama
vertës ekspertizë. Vertës ekspertizë, atliekama makrolygiu, aiðkinama ir ágyvendina-
ma skirtingai. Makroekspertizë labiau grásta socialiniø mokslø teorija, o D. Bearma-
nas vertës ekspertizæ, kaip ir elektroniniø dokumentø valdymà, grindë valdymo te-
orija ir siûlë atlikti procesø, ið kuriø kilo dokumentai, analizæ, R. Brownas – herme-
neutikos (dekonstrukcinës hermeneutikos) metodologija. Australijoje vertës eksper-
tizë ágyvendinama pasitelkus tæstinumo modelá ir DIRKS’o metodologijà. Apibendri-
nant galima teigti, kad angliðkai kalbanèiose ðalyse ásivyravo makrolygiu atliekama
vertës ekspertizë.

Vertës ekspertizë tapo ne tik archyvarø ar dokumentø vadybininkø veiklos, bet
ir geros dokumentø valdymo sistemos objektu. Praëjusio amþiaus viduryje dar svars-
tyta, ar archyvaras turi dalyvauti atliekant vertës ekspertizæ ástaigos valdymo tikslu,
ar tik atlikti ekspertizæ archyvø komplektavimo tikslu. Ðio amþiaus pradþioje jau
neabejojama, kad archyvaras turi aktyviai dalyvauti ne tik dokumentø valdymo
procesuose visu jø gyvavimo ciklu, bet ir ásiterpti á dokumentø valdymo sistemø
projektavimà bei dalyvauti jas ágyvendinant.

Paþymëtina, kad vertës ekspertizë, atliekama makrolygiu ir funkcijø bei rizikos
analizës pagrindu rodo, kaip jà galima integruoti vertinant ne tik tradicinëje laik-
menoje sudarytus, bet ir  elektroninius dokumentus. Taigi toks vertës ekspertizës
ágyvendinimo bûdas galëtø bûti pasitelktas, átraukiant vertës ekspertizæ á elektro-
niniø dokumentø valdymo sistemas Lietuvoje.

Áteikta 2004 m. gruodþio mën.
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APPRAISAL IN THE ENGLISH SPEAKING COUNTRIES AND THE ROLE

OF AN ARCHIVIST CONDUCTING APPRAISAL

DAIVA LUKÐAITË

Abstract

The article shows how appraisal development in English speaking countries (United Kingdom, Aust-
ralia, North America countries) is understood in modern literature. On the ground of the articles
written by records management or archives researchers from English speaking countries, H. Jenkin-
son’ s attitude towards appraisal is estimated. T.R. Schellenberg’ s public records appraisal conception
as well as macrolevel appraisal strategies are analysed here as well. Appraisal strategies in English
speaking countries show how appraisal starts with evaluation of records (records groups) themselves
for their recearch value and turns into appraisal of both records creators social functions and pro-
grammes, activities. Afterwards appraisal has turned into appraisal conducted in macrolevel appraisal
or appraisal based on function and risk analysis. In this article the role of an archivist conducting
appraisal is also revealed.

Archives preservation goals have influenced appraisal development. Detachment of archives pre-
servation goals (to preserve archives as evidence and archives as accountability or memory) have
influenced the theory on which appraisal strategies are based. In English speaking countries appraisal
conducted in records management as well as archives acquisition is related to records regardless their
media and form. Macrolevel appraisal has started dominating in these countries.

Appraisal has become the object of archives activity, records management as well as good records
manegement programmes. In the middle of the last century archivists participation conducting appraisal
in records management and archives acquisition has been under consideration. At the turn of this
century there is no doubt about archivists active participation in records management processes during
records life cycle as well as in participation in designing, implementing records management systems.

It should be noted that macrolevel appraisal based on functions or risk analysis shows how
appraisal can be integrated into evaluation of electronic records as well as might be integrated into
electronic records management systems in Lithuania.
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